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Editorial | Kalender

jahren 2002 bis 2005 haben viele Kun-
den Probleme mit diesem eigentlich doch 
so ertragsstarken Modul (siehe Seite 50). 
Dennoch bleibt der Ertragstest die zent-
rale Größe im Verbund der vielen Unter-
suchungen, die das PHOTON-Labor mit 
Modulen aus aller Welt durchführt.

Qualität muss entscheiden, nicht 
ein (vermeintlich) guter Name oder der 
Standort der Fabrik. Dies wollen auch 
immer mehr Unternehmen aus dem 
weltweit größten Photovoltaik-Produk
tionsland China unter Beweis stellen. Von 
neun Modulherstellern, die im Laufe des 
vergangenen Jahres neu in die Ertragsaus-
wertung eingestiegen sind, stammen drei 
aus China, zwei weitere sind schon län-
ger dabei. Den Vergleich mit dem Rest der 
Welt müssen sie offenkundig nicht scheu-
en, die Auswertung des Monats Dezember 
2009 führt unter den zehn Bestplatzier-
ten vier chinesische Hersteller.

Auch Solarworld will sich nicht auf 
seinen Lorbeeren des – inzwischen nicht 
mehr produzierten – Siegermoduls ausru-
hen und hat mit dem »Sunmodule Plus 
SW 230 poly« ein neues Pferd ins Ren-
nen geschickt. Die ersten Ergebnisse der 
Monatsauswertungen werden wir bereits 
in der April-Ausgabe veröffentlichen, 
wenn Daten für den ersten vollständigen 
Monat gemessen wurden. Und selbstver-
ständlich werden die Ertragstests weiter 
ausgebaut. Das ist gut für die Hersteller 
– wenn ihre Produkte gut abschneiden – 
und vor allem gut für jene, die zwischen 
den mehr als 3.000 auf dem Markt befind-
lichen Modultypen die richtigen heraus-
suchen müssen.
Martina Siebmanns

 martina.siebmanns@photon.de
www.photon-laboratory.de

Wieder einmal können wir Ihnen 
eine Jahresauswertung des PHO-

TON-Modulertragstests vorlegen. Gera-
de einmal fünf Kilowattstunden trennen 
diesmal die Gold- von der Silbermedail-
le: Das beste Modul auf dem Freilandtest-
feld war im Jahr 2009 wie schon im Jahr 
zuvor das »SW 210 poly« von Solarworld. 
1.084 Kilowattstunden erzeugte es je Ki-
lowatt STC-Leistung – und damit genau 
fünf Kilowattstunden oder 0,4 Prozent 
mehr als das Cadmiumtelluridmodul FS-
265 von First Solar. Bemerkenswert ist al-
lerdings auch der Abstand zum Letztplat-
zierten, dem monokristallinen NT-R5E3E 
des japanischen Herstellers Sharp. Mit 
953 Kilowattstunden je Kilowatt brachte 
dieser Typ zwölf Prozent weniger als das 
Solarworld-Modul (siehe Seite 119).

Es wäre also gerechtfertigt, für ein sol-
ches Modul weniger pro Watt STC-Leis-
tung zu zahlen als für die Spitzenreiter 
beim Ertrag. Allein, die entscheidenden 
Werte sind oft nicht bekannt. Noch immer 
verweisen viele Hersteller lediglich auf die 
Leistung laut Datenblatt, das Beilegen ei-
nes Flasher-Protokolls mit der unter Stan-
dardtestbedingungen (STC) gemessenen 
Leistung jedes einzelnen Exemplars ist im-
mer noch keine Selbstverständlichkeit. 

Um die wirklich entscheidende Größe, 
nämlich den Ertrag pro Watt, bei der Kauf-
entscheidung berücksichtigen zu können, 
müsste es natürlich viel mehr unabhängi-
ge Prüfungen geben. Doch nach wie vor 
ist das PHOTON-Testfeld die weltweit ein-
zige Adresse, wo solche Tests unter wissen-
schaftlichen Bedingungen durchgeführt 
und die Ergebnisse dann auch unter Nen-
nung von Hersteller und Typenbezeich-
nung veröffentlicht werden. Die Möglich-
keiten sind hier aber nicht unbegrenzt, 
wie sich leicht denken lässt. Der techni-
sche Aufwand ist hoch, die Beschaffung 
der Module will organisiert sein.

Bislang haben deshalb erst 16 Modul
typen ein volles Messjahr hinter sich. Doch 
das ändert sich gerade. Ende 2009 waren es 
bereits 26 Fabrikate, für die wir die ersten 
Monatswerte veröffentlichen können, wei-
tere 16 werden zurzeit oder demnächst ins-
talliert. Damit sind in Kürze schon die meis-
ten der großen Hersteller vertreten und ihre 
Produkte untereinander vergleichbar.

Natürlich ist ein guter Ertrag nicht al-
les. Der Drittplatzierte der Jahresauswer-
tung 2009, das Modul »PW 1650-175W« 
der französischen Photowatt Internatio-
nal SA, ist hierfür ein gutes Beispiel: We-
gen Serienfehlern in den Produktions-

Module auf dem Prüfstand
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 Martina Siebmanns, Geschäftsfüh-
rerin der PHOTON Laboratory GmbH

Der Februar in Kürze

28. Februar • bundesweit
Stichtag für Anlagenbetreiber
Regelmäßig zum Jahresanfang werden An
lagenbetreiber mit der Warnung verunsichert, 
dass sie ihren Anspruch auf Vergütung ver-
lieren, wenn sie dem Netzbetreiber nicht bis 
zum 28. Februar die für die Endabrechung des 
Vorjahres erforderlichen Daten zur Verfügung 
stellen. Hintergrund ist Paragraf 46 im Erneu-
erbare-Energien-Gesetz (EEG), der unter ande-
rem Mitteilungspflichten der Anlagenbetreiber 
gegenüber den Netzbetreibern beinhaltet. 
Sinn und Zweck dieser Regelung ist es, unter 
Vorgabe des Schlusstermins – 28. Februar – 
diejenigen Daten exakt zu erfassen, die für 
den bundesweiten EEG-Belastungsausgleich 
erforderlich sind. In diesem Zusammenhang 
wird in der PHOTON-Redaktionssprechstunde 
immer wieder die Frage aufgeworfen, ob der 
Netzbetreiber bei Nichteinhaltung dieser Frist 
die Zahlung der Einspeisevergütung vollstän-
dig verweigern kann? Eine Verweigerung der 
Zahlung der Einspeisevergütung durch den 
Netzbetreiber wäre nur dann zulässig, wenn 
es sich bei dieser Mitteilungsfrist um eine 
»Ausschlussfrist« handeln würde. Dies ist 
jedoch mehr als zweifelhaft. Gegen die Ein-
ordnung als Ausschlussfrist spricht, dass nicht 
gelieferte Daten in Bezug auf die insgesamt 
abgesetzte Strommenge den Belastungsaus-
gleich verzerren würden. Da Sinn und Zweck 
der Mitteilungspflichten ein der Wirklichkeit 
entsprechender Belastungsausgleich ist, muss 
es deshalb möglich sein, die erforderlichen 
Daten auch nach Fristablauf noch nachmelden 
zu können. Insofern ist diese Mitteilungsfrist 
lediglich als »Ordnungsfrist« einzustufen. Mit 
der Fälligkeit zum 28. Februar des Folgejahres 
kann der Netzbetreiber von allen in seinem 
Netzgebiet einspeisenden Anlagenbetreibern 
die Übermittlung der erforderlichen Daten 
verlangen. Diesen Auskunftsanspruch kann er 
notfalls auch gerichtlich durchsetzen. Jedoch 
führt eine nicht fristgerechte Meldung der 
erforderlichen Daten keinesfalls zum Verlust 
des Vergütungsanspruchs. Der Netzbetreiber 
bleibt nach wie vor zur Zahlung der Einspeise-
vergütung verpflichtet. ge

 Alle Jahre wieder müssen Solaranlagenbe-
treiber ihre Erträge dem zuständigen Netzbe-
treiber melden. Stichtag ist der 28. Februar
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 Viele Lieferverträge über Anlagen, die erst 
nach dem 1. April installiert werden, dürften neu 
verhandelt werden. Denn die plötzliche Absen­
kung der Einspeisevergütung hat das Zeug dazu, 
die vertraglichen Geschäftsgrundlagen zwischen 
Kunde und Installateur zu stören.
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 Serienfehler können überall dort auftreten, wo 

produziert wird. Auch die Solarbranche hat Fälle 
verzeichnet. Kulanz und Offenheit wären dann 
angebracht, doch diese Tugenden haben bislang 
nur einige Firmen gezeigt. Eine Übersicht der in 
PHOTON dokumentierten Fälle.  
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 Auch die diesjährige Marktübersicht Solar­

module bietet wieder reichlich Auswahl: Die ta­
bellarische Übersicht verzeichnet mehr als 3.000 
Modultypen von 166 Anbietern. Positiv für Installa­
teure: Der Anteil der Direktlieferanten im Vergleich 
zum Vorjahr von 19 auf 30 Prozent gestiegen. 
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Solarmodule

Vor- und Nachteile verschiede-
ner Modultechnologien: Basis-
informationen für Endkunden

Streit ums EEG 

Aktueller Stand der Diskussion 
um die Absenkung der Solar-
stromvergütung

AKTUELL 

 3 Editorial
   Module auf dem Prüfstand

 3 Kalender

 6 Debatte
   Hohe Erwartungen an den neuen 
  BSW-Präsidenten Günther Cramer

 10 Vergütungskürzung
   Damit sich Photovoltaikanlagen künftig
  noch lohnen, müssen sie rapide billiger 
  werden

 12 Vertragsrecht
   Die plötzliche Absenkung der Einspeise-
  vergütung macht Verträge angreifbar

SCHWERPUNKT 
 14 Solarmodule I Marktübersicht
   Marktübersicht mit 166 Anbietern 
  und 882 Baureihen

 50 Solarmodule I Serienfehler
   Eine Übersicht der in PHOTON 
  dokumentierten Fälle

 56 Solarmodule I Reihentest
   Das PHOTON-Labor hat 644 Module 
  von Trina unter den Flasher gelegt

 58 Solarmodule I Transportschäden
   Der TÜV Rheinland hat die Auswirkungen
  von Erschütterungen auf Module untersucht

 60 Solarmodule I Elektrolumineszenz
   Mikrorisse, schlechte Lötstellen, 
  unterbrochene Kontakte

EINKAUF 
 62 Wechselrichtertest I
   Der Aurora PVI-12 5-OUTD-FS von 
  Power-One im Test

 70 Wechselrichtertest II
   Der ULX 1800 HV IN von Danfoss im Test

 79 Neue Produkte
   Solarmodule, Wechselrichter, 
  Montagesysteme und Zubehör

Das bringt PHOTON – das Solarstrom-Magazin 2-2010


	PD-P 2010-02 Seite 002-021
	PD-P 2010-02 Seite 022-055
	PD-P 2010-02 Seite 056-057
	PD-P 2010-02 Seite 058-087
	PD-P 2010-02 Seite 088-091
	PD-P 2010-02 Seite 092-125
	PD-P 2010-02 Seite 126-141
	PD-P 2010-02 Seite 142-144
	PD-P 2010-02 Seite 145-148
	PD-P 2010-02 Seite 001.pdf



